SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 167/2025-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubogsa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela [ N
I B B B ostupencho Mgr. LukdSom Kysuckym, advokétom,
Kamenna 3607/209, Zilina, proti uzneseniam Okresného sidu Martin sp. zn. 25Tp/50/2024
z 18. oktobra 2024 a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1Tpo/56/2024 z 26. novembra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 27. janudra 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav zaruéenych &l. 17 ods. 2 a 5 a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava zaru¢en¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uzneseniami okresného sudu sp. zn.
25Tp/50/2024 z 18. oktdbra 2024 (d’alej len ,,prvostupnioveé vizobné rozhodnutie®) a krajského sudu
sp. zn. 1Tpo/56/2024 z 26. novembra 2024 (d’alej len ,,druhostupnové vdzobné rozhodnutie®),
zruSenia oznacenych rozhodnuti v§eobecnych sudov a nédhrady trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi je vedené vazobné trestné
stihanie pre zlofin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi. Stazovatel bol vzaty do vidzby uznesenim
okresného sudu z 2. jiina 2024 z dévodu tzv. preventivnej vizby, ked’ jeho vdzba nebola nahradena
miernej$imi alternativnymi opatreniami. Okresny sid uznesenim z 23. jula 2024 zamietol Ziadost’
stazovatela o prepustenie z vézby a tiez jeho navrhy na nahradenie vizby miernejSimi inStitatmi.
Staznost’ stazovatela proti tomuto rozhodnutiu bola zamietnuta uznesenim krajského sudu
zo 14. jula 2024. Uznesenie krajského sudu st'azovatel’ napadol tstavnou staznost'ou, ktora bola



odmietnuta uznesenim Ustavného stdu sp. zn. I. US 594/2024 z 22. oktdbra 2024 (dalej len
,uznesenie ustavného stiidu z 22. oktobra 2024%). Dalia Ziadost' stazovatel'a o prepustenie z vizby
z 23. septembra 2024 (d’alej len ,,ziadost’ o prepustenie z 23. septembra 2024) bola zamietnuta
prvostupnovym vizobnym rozhodnutim okresného sudu, ktory vézbu stazovatela nenahradil ani
miernejSimi alternativnymi opatreniami. St'aznost’ stazovatel'a proti tomuto rozhodnutiu zamietol
krajsky sud druhostupiiovym vdzobnym rozhodnutim.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v tUstavnej staznosti heslovite formuluje tvrdenia o jednotlivych pochybeniach
organov ¢innych v trestnom konani, a to najmi pri vykondvani prvotnych procesnych ukonov
po zadrzani jeho osoby, ktoré mali podl'a jeho mienky negativny dopad na jeho pravo na obhajobu.

4. Stazovatel v prvom rade poukazuje na nepritomnost nim zvolenych obhajcov, ktori sa
vySetrovacich tkonov (osobnej prehliadky stazovatela a domovej prehliadky) nezacastnili
z dovodu ich nezastihnutel'nosti (telefonicky oznamili, Ze st momentalne vzdialeni v inych krajoch
Slovenska), ked’ zaroven prislusna vySetrovatel’ka jeho Ziadosti o ustanovenie obhajcu nevyhovela
s odovodnenim, ze ide o neodkladny ukon, ktorého vykon nemdze odlozit. Vycitka stazovatela
smerovala aj k tomu, Ze osobnu prehliadku spocivajucu v jeho vyzleceni sa donaha absolvoval
na verejnom priestranstve a ze d’alSie ukony (poucenie, spisovanie zapisnic a osobnych veci) s nim
boli vykonavané v Case, ked’ bol unaveny a spal.

5. Pochybenie s dopadom na pravo stazovatela na obhajobu malo podl'a jeho vyjadrenia spocivat
aj v postupe vySetrovatel'ky, ked tato mala nepripustne vstipit do telefonického rozhovoru
stazovatela s obhajcom a ked’ bola pod priamym dozorom prokuratora nahravana na obrazovo-
zvukovy zdznam jeho komunikécia ako podozrivého s obhajcom.

6. Stazovatel' takisto namieta, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia vychadzalo zo zaveru
predbezného vyjadrenia Kriminalisticko-expertizneho tistavu Policajného zboru (d’alej len ,,ustav*)
obsiahnutého v skutkovej vete tohto uznesenia (stanovenie poctu beznych jednotlivych davok
drogy), ktoré vSak podl'a staZzovatel'a nezodpoveda zédkonu ani ustalenej judikatire. StaZovatel’ sa
domnieva, Ze je v rozpore so zdkonom postup, ked’ sa vznesenie obvinenia opiera iba o predbezné
vyjadrenie Ustavu, ked’Ze nim nebola zistend koncentracia drogy, teda jej G€inna latka, a v takom
pripade nie je mozné urcit’ poc€et beznych jednotlivych davok drogy. Na tomto mieste st'azovatel
dovodi, ze v zmysle rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Tdo/22/2019
z 12. jina 2019, ak nie je v skutkovej vete uvedend uc¢inna latka omamnej a psychotropnej latky,
potom skutok nenapiiia znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 172 ods. 2 Trestného
zékona. Rovnako je podla stazovatel'a nepripustné, aby skutkova veta rozhodnutia obsahovala
nasledujucu &ast: ,,z predlozeného mnozstva materidlu s hmotnostou 0,928 g by podla KEU PZ
bolo mozné pripravit minimalne 17 beznych jednotlivych davok drogy s obsahom minimalne 10 mg
absolutneho metamfetaminu vo forme bazy “, pretoze podla neho ide o otazku pravnu, ktora nemdéze
tvorit’ skutkovu vetu. Podla stazovatela nie je ustav opravneny rozhodovat, ¢o sa povazuje
za obvykle jednorazovi davku drogy, a ani stanovovat' jej mnozstvo, kedZze pojem ,,obvykle
jednorazova davka drogy* je pojmom pravnym.



7. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti d’alej poznamendva, ze Udaj, uvedeny v uzneseni o vzneseni
obvinenia o tom, ze by mal odmietnut’ vypovedat’ za pritomnosti svojho obhajcu, je nepravdivy.
Takisto dovodi, Ze jeho pravo na obhajobu a pravo na spravodlivy stidny proces bolo zadsadnym
sposobom porusen¢, ked’ mu do €asu spisania ustavnej staznosti nemalo byt umoznené nahliadnut’
do vysetrovacieho spisu, hoci o to pisomne poziadal.

8. Podl'a stazovatel'a sa okresny sud pri rozhodovani o jeho vézbe, resp. o Ziadosti o prepustenie
z 23. septembra 2024 neoboznamil s podnetom, ktory k staznosti stazovatel’ pripojil, ktorého
obsahom bola prezenticia procesnych pochybeni organov ¢innych v trestnom konani majticich
podl'a stazovatela dopad na zdkonnost jeho védzby. S obsahom podnetu sa podla stazovatela
nevysporiadal ani krajsky sud v druhostupfiovom védzobnom rozhodnuti. Takyto postup oboch
sudov stazovatel povazuje za arbitrarny, kedze podla jeho vyjadrenia nedostal odpoved
na jednotlivé body tohto podnetu.

9. V zéavere ustavnej staznosti stazovatel' formuloval tvrdenie, Ze ,, pred pojednavacou miestnostou
bol pri vysluchu ako zdkonny sudca uvedeny Mgr. Mariana Jurikova a teda osoba odlisna od osoby
sudcu, ktory v danej veci rozhodoval“. Podla stazovatela sa krajsky sid s takto namietanym
pochybenim vo svojom rozhodnuti nalezite nevysporiadal.

10. Stazovatel’ vo vsetkych popisanych skuto¢nostiach vidi poruSenie svojich oznacenych prav.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav prvostupiiovym vizobnym rozhodnutim
okresného sudu:

11. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud poskytuje
v konani podla ¢l. 127 ustavy ochranu zékladnym pradvam alebo slobodam fyzickych os6b
a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny siid. Systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud,
pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsidiarne. Vo vztahu k prvostupfiovému vidzobnému rozhodnutiu
okresného sudu stazovatel' disponoval opravnym prostriedkom — staznostou, ktort aj vyuzil.
O staznosti bol opravneny a povinny rozhodnut’ krajsky sud ako staznostny sud. Staznost’ tak
predstavovala G€inny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu k prvostupfiovému
vizobnému rozhodnutiu okresného sidu. Vzhladom na uvedeni skutoCnost’ tustavny sud
pri predbeznom prerokovani ustavni staznost stazovatela v cCasti smerujlcej proti
prvostupiiovému viazobnému rozhodnutiu okresného stidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon o ustavnom sude*) pre nedostatok
pravomoci.



I11.2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav druhostupiiovym vizobnym rozhodnutim
krajského sudu:

12. Pokial’ ide o formulovanti namietku porusenia zékladného prava st'azovatel'a zaru¢eného ¢l. 46
ods. 1 ustavy a jeho prava zaruCeného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud poukazuje
na rozhodovaciu ¢innost’ Eurépskeho stidu pre 'udské prava, ktord jednoznacne vymedzila zaver, Ze
zaruky ¢l. 6 dohovoru sa v ,trestnych® veciach tykaji len konani, v ktorych sa rozhoduje
0 ,,opravnenosti obvinenia (,,bien-fondé*) a nevzt'ahuji sa na mnohé konania suvisiace s trestnym
stthanim, ktorych predmetom nie je rozhodovanie o opravnenosti obvinenia, t. j. rozhodovanie
ovine a treste. Vychadzajuc zuvedeného, rezimu ¢l. 6 dohovoru nepodliecha (okrem iného)
rozhodovaniu o vézbe (Neumeister c¢. Rakusko z 26. 6. 1968 a Matznetter c. Rakusko
z 10. 11. 1969). Procesné garancie pri sudnej kontrole véizby poskytuje ¢l. 5 ods. 3 a ods. 4
dohovoru. Obdobne na to poukazuje judikatara tistavného sudu, podl'a ktorej konania v§eobecnych
sudov, ktorymi sa rozhoduje o védzbe, nie su konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami
vo veci samej tykajucimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavizkoch
obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 46 ods. 1 Gstavy.
V ramci konania o vézbe preto nemoze dojst’ k poruseniu €l. 46 ods. 1 tstavy a ani €l. 6 ods. 1
dohovoru, ked’ze tito oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
Gstavy, ¢l. 8 ods. 1, 2 a ods. 5 listiny, ako aj ¢l. 5 dohovoru (napr. I. US 200/06, III. US 277/07).
Procesnopravne garancie vyplyvajlice z €l. 46 ods. 1 ustavy a tiez z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa tykaju
tej Casti trestného konania, ktorej predmetom je rozhodovanie o samotnom trestnom obvineni
(resp. o obzalobe) osoby, a nie si priamo aplikovateIné na konanie tykajice sa vézby.
Pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi druhostupfiovym vézobnym rozhodnutim krajského sudu
vydanym v konani o vézbe (rozhodovanie o Ziadosti o prepustenie z vézby) a obsahom ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, inymi slovami, z dovodu neaplikovatel'nosti uvedenych c¢lankov ustavy
a dohovoru na védzobné konanie v jeho naslednej faze, boli stazovatelom formulované namietky
porusenia oznacenych c¢lankov tustavy a dohovoru druhostupfiovym vidzobnym rozhodnutim
krajského sudu, posudené ako zjavne neopodstatnené a Gstavnd staznost v uvedenom rozsahu
odmietnuta podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnena.

13. Obsahom argumentécie ustavnej st'aznosti stazovatela je uplatnend namietka porusenia jeho
oznacenych prav, ku ktorému malo podl'a neho ddjst’ pri rozhodovani o jeho osobnej slobode,
konkrétne pri rozhodovani o Ziadosti o prepustenie z vizby.

14. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikature konstantne judikuje, Ze véizobné konanie tykajice sa
rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi spiiiat’ niektoré fundamentalne poziadavky
spravodlivého konania, ktoré su obsiahnuté v Specialnych ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy
acl. 5 dohovoru aplikovatelnych na konania tykajuce sa vidzby. Jednou z nich je aj prévo
na nalezit¢ odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré preskimatel'nym sposobom jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,fairness) pritom zavédzuje sidy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. I1I. US 135/04, 111. US 581/2015, II. US 113/2020).

15. Pri posudeni vdzobnej trestnej veci stazovatela sa preto ustavny sud po podrobnom obozndment
sa s obsahom odovodnenia druhostupfiového vidzobného rozhodnutia krajského sidu zameral



na zodpovedanie otazky, ¢i sa krajsky std s relevantnymi okolnostami veci stazovatela, resp.
s tymi okolnostami, na ktoré poukazoval stazovatel v rdmci svojej staznosti a zaroven ich
prezentuje aj v Ustavnej staznosti, vysporiadal adekvatne a preskumatel’ne, ¢i je tak oddvodnenie
jeho rozhodnutia ustavnopravne akceptovatelné a ¢i konajucimi sidmi zvolena a prezentovana
interpretacia aplikovanej pravnej tpravy neodporuje jej ucelu a zmyslu.

16. V oddévodneni druhostupiiového vézobného rozhodnutia krajsky std objasnil, Ze obhajca
stazovatela uz pred vydanim prvostupiiového vizobného rozhodnutia okresného sudu namietal, ze
vizba stazovatela je nezdkonnd v dosledku porusenia prav stazovatela v pociatonom Stadiu
konania so stazovatel'om ako s podozrivou osobou. Poukazal na podnet, ktory stazovatel’ pripojil
k uplatnenej st'aznosti a podrobne rekapituloval jeho obsah, v ramci ktorého st'azovatel’ predostrel
tvrdenia o pochybeni orgadnov ¢innych v trestnom konani s negativnym dopadom na obhajobné
prava stazovatela, ked’ tieto pochybenia mali byt sposobené pri prvotnych procesnych ukonoch,
a to osobnej prehliadke a domovej prehliadke, d’alej tiez nepritomnost'ou stazovatel'om zvolenych
obhajcov na vySetrovacich tkonov z dévodu ich nezastihnutelnosti, nevyhovenim ziadosti
staZovatel’a o ustanovenie obhajcu, spdsobom vykonania osobnej prehliadky, vykonavanim ukonov
so stazovatelom v indisponovanom fyzickom stave, nepripustnom vstupovani vySetrovatelky
do rozhovoru stazovatela s jeho obhajcom, nahravanim tejto komunikéacie na obrazovo-zvukovy
zdznam, nezdkonnym vznesenim obvinenia opierajucim sa o neperfektné predbezné vyjadrenie
ustavu a neumoznenim nahliadnutia do vySetrovacieho spisu pred podanim ustavnej st'aznosti.
Krajsky sud v nadvéznosti na to vysvetlil, Ze tieto stazovatelom predostreté nedostatky su totozné
s ndmietkami, ktoré stazovatel’ formuloval v Ustavnej staZnosti adresovanej Ustavnému stdu, ktora
bola odmietnutd uznesenim uUstavného sidu z 22. oktobra 2024. Krajsky sud uviedol, Ze ustavny
sud, ktory sa s takto predostretymi ndmietkami staZovatela v minulosti podrobne oboznamil,
nezistil Ziadne procesné pochybenia konajucich sidov s dopadom na porusenie zdkladnych
I'udskych prav stazovatela, pricom ustavny sud tiez konstatoval, ze krajsky sud sa vo svojom
rozhodnuti zo 14. jula 2024 so vSetkymi ndmietkami st'azovatel’a ustavne konformnym spdsobom
vysporiadal. Krajsky sud tak v druhostupiiovom védzobnom rozhodnuti uzavrel, Ze na vSetky takto
prezentované namietky uz st'azovatel’ dostal v minulosti relevantni odpoved’, a preto nemal obsah
predmetného podnetu Ziaden vplyv na aktudlne vizobné rozhodovanie.

17. Krajsky sud na margo namietky stazovatel'a o zmene osoby zdkonného sudcu rozhodujiiceho
o jeho vézbe objasnil, Ze o védzbe stazovatela rozhodoval sudca pre pripravné konanie urceny
na rozhodnutie v sulade s pravidlami pre uréenie zdkonného sudcu stanovenymi v rozvrhu prace
okresného sudu pre rok 2024, ucinného v Case dorucenia stazovatel'ovej Ziadosti o prepustenie
z 23. septembra 2024, Co stazovatel mal moZnost' overit si z aktualneho rozvrhu prace
spristupnené¢ho na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

18. Ustavny sud po tom, &o sa podrobne oboznamil s obsahom predoslého uznesenia ustavného
sudu z 22. oktobra 2024, je toho nazoru, Ze obsah argumentacie st'azovatela v aktualnej stavnej
staznosti je okrem Ciastkovej ndmietky st'azovatela tykajicej sa totoznosti osoby zdkonného sudcu
absolutne zhodny s obsahom namietok predchédzajucej ustavnej st'aznosti stazovatela, ktora bola
vo vztahu k rozhodnutiu krajského stidu zo 14. jula 2024 odmietnutd uznesenim ustavného sudu
z 22. oktobra 2024 ako zjavne neopodstatnend (pozri bod 54 odovodnenia spominaného uznesenia).
V predmetnom uzneseni konStatoval, ze stazovatel'om prednesend argumentacia nie je sposobila
vyvolat nim sledovany zamer, a teda spochybnit’ Gstavnu konformitu napadnutého vézobného



rozhodnutia krajského sidu zo 14. jula 2024. Konkrétne vo vztahu k namietkam stazovatela
o poruseni jeho prav pri vykonavani prvotnych ukonov s jeho osobou dovodil, Ze sa s predmetnymi
namietkami krajsky sid dostatocne presved¢ivo vysporiadal. Podla vyjadrenia ustavného sudu
krajsky sud, ktory vyhodnotil postup vySetrovatel’ky ako zakonny, podporil svoj zaver konkrétne
zistenymi skuto¢nostami, ktoré subsumoval pod prislusné ustanovenia Trestného poriadku.
Rovnako sa tustavny sid v uvedenom rozhodnuti stotoznil ako s konformnym aj s postupom
krajského sudu v otazkach nemajucich bezprostrednu relevanciu v ramci posudenia formalnych
a materidlnych podmienok vézby. Napokon vo vztahu k ndmietkam stazovatel'a o nedostatkoch
uznesenia o vzneseni obvinenia v uzneseni z 22. oktébra 2024 potvrdil, ze toto rozhodnutie je
v prvom rade preskumatel'né dozorujicim prokuratorom, ktory ma v porovnani s vizobnym sudom
Sirsi priestor na vykonanie takéhoto prieskumu.

19. Ustavny sud na zéklade uvedeného konstatuje, Ze tvrdenie stazovatela, podla ktorého sa
krajsky sud v druhostupfiovom védzobnom rozhodnuti vobec nevysporiadal s obsahom podnetu,
ktory bol sucastou staznosti proti prvostupiiovému vidzobnému rozhodnutiu, nezodpoveda
redlnemu stavu. Krajsky sud totiz stazovatelovi v odovodneni svojho rozhodnutia primerane
vysvetlil, Ze tento podnet z hl'adiska svojho obsahu je opakovanim tych istych ndmietok, ktoré uz
boli krajskym stidom nalezite zodpovedané jeho predoSlym vidzobnym rozhodnutim zo 14. jula
2024, kde takto poskytnuta odpoved’ bola navySe preskimand ustavnym sudom, ktory pri posudeni
oznaceného rozhodnutia krajského sudu nezistil ziadne nedostatky, ktory by sa mohli premietnut’
do porusenia stazovatel'om oznacenych prav zarucenych ustavou a dohovorom.

20. Inymi slovami, v aktudlnej Gstavnej staznosti stazovatel’ opakuje tie isté namietky, na ktoré uz
raz dostal naleziti odpoved’, ktorej tstavnl konformitu potvrdil aj samotny ustavny sid vo svojom
predoSlom uzneseni z 22. oktobra 2024. Pokial' ide o novu ciastkovi ndmietku tykajlicu sa
dodrzania poZiadavky zékonného sudcu, ustavny sud sa plne stotoznuje so stanoviskom krajského
sudu prezentovanym v oddvodneni druhostupiiového vdzobného rozhodnutia, podla ktorého by
bola opodstatnenost’ namietky porusenia prava na zakonného sudcu relevantnd iba v pripade, ak by
v stazovatel'ovej vdzobnej veci rozhodoval taky sudca pre pripravné konanie, ktory by nebol uréeny
pravidlami vyplyvajicimi z aktudlneho rozvrhu prace, ¢o vSak nebol st'azovatel'ov pripad.

21. Vzhl'adom na predchadzajuce ciastkové zavery sa védzobné rozhodovanie krajského sudu
Gstavnému sudu nejavi ako svojvolné. Ustavny sid je toho nazoru, Ze v oddvodneni svojho
rozhodnutia krajsky sud poskytol stazovatelovi dostato¢ne konkrétne a nélezité argumenty
podporujuce zakonnost’ postupu pri rozhodovani o jeho vézbe. Skuto¢nost’, ze stazovatel zastava
iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci krajsky sud, ktory v kone¢nom ddésledku vyhodnotil
u stazovatela splnenie podmienok na trvanie vidzby, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti oznacené¢ho rozhodnutia krajského siidu a nezakladd ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ prdvny nazor krajského sudu svojim vlastnym. O svojvoli
pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom, v tomto pripade okresnym
sidom a krajskym stidom, by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa ich nazor natol’ko odchylil
od znenia prislunych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. L. US 115/02,
IV. US 226/2012).



22. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud vyhodnotil ustavnu staznost’ st'azovatela smerujucu
proti druhostupiiovému vidzobnému rozhodnutiu krajského sidu ako zjavne neopodstatnent a ako
tak ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stide odmietol.

23. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



